”... sa se revizuiascd, primesc! dar sa nu se schimbe nimica...”

Nu am putut sa nu remarcam cu totii, in zilele care au trecut, doud subiecte care au
tinut ocupata agenda executivului. Unul ar fi referendumul (despre care nu vom vorbi in
urmatoarele randuri) si celdlalt, urgenta modificare a Legii insolventei.

Si avand in vedere ca cel din urma intrd direct in sfera noastra profesionala, ne-am
decis sd scriem cateva randuri despre o parte din acest subiect, si anume desemnarea
practicianului in insolventda harazit sa pastoreasca debitorul la deschiderea procedurii
insolventei.

De ce tocmai aceasta , firmiturd” din ordonanta de urgenta de modificare a Legii nr.
85/2014?

Pdi, am putea spune, in primul rand, pentru ca , din seria insolventelor si pentru ci Legea
nr. 85”7, ca sd parafrazdm un clasic al youtube-ului si in al doilea rand, pentru ca
administratorul sau lichidator judiciar este vioara intai intr-o procedura, de
profesionalismul acestuia depinzand si bunul mers al actului de justitie; aceasta cu atat mai
mult cu cat instanta de judecatd, in actuala reglementare, este doar un deus ex machina care
va interveni doar si numai cand este sesizata cu o chestiune de solutionat, in celelalte cazuri
legalitatea si managementul procedurii fiind asigurate de practicianul in insolventa.

Si, pentru cd cei care uita trecutul sunt condamnati sa il retraiasca, sa privim putin in
urma, dar nu mai departe de gloriosii ani post decembristi, pentru a descoperi viziunea
legiuitorului acelei perioade tulburi.

Este cunoscut faptul ca primul act normativ care a reglementat expres (din pacate, nu
si exhaustiv) procedura insolventei cu toate avatarurile sale a fost Legea nr. 64/1995 care a
intrat in vigoare la 29 august 1995. In cadrul acestei legi se prevedea faptul ci una dintre
principalele atributii ale judecatorului sindic era desemnarea administratorului judiciar sau
a lichidatorului — art. 11, alin. (1), lit. c). Nota bene: aceasta desemnare ar fi fost una
provizorie, pana la prima adunare a creditorilor, cand acestia puteau desemna un alt
administrator judiciar cu conditia unei majoritati absolute din masa credala.

Se pare ca lucrurile au functionat bine in aceasta formula, avand in vedere faptul ca
legiuitorul nu a mai intervenit asupra acestui text pana in anul 2005, cand prin Legea nr. 249
art. 11 primea o consacrare apropiata de forma actuala. Astfel, judecatorul sindic desemna
administratorul sau lichidatorul in mod provizoriu, pana la prima adunare a creditorilor,
care putea decide mentinerea sau schimbarea practicianului numit de judecatorul-sindic.
Pentru desemnarea provizorie judecdtorul-sindic urma sa tind cont de eventuale cereri ale
creditorilor petenti, putand respinge aceste cereri numai motivat.

Anno Domini 2006 a adus o schimbare profunda si, odata cu Legea nr. 85/2006, a
reasezat insolventa pe o noud fundatie. Acest act normativ se dorea a fi tot ce nu a fost
precedenta reglementare: un act normativ mai clar, mai complex si care sa instituie o
procedurd mai transparents si mai predictibila. In fond, Roménia tindea spre o integrare in
spatiul comunitar, iar toatd legislatia — sau cel putin in domeniile esentiale — trebuia



revizuitd si armonizata, astfel incat, cu un zel stahanovist, am pornit sa modificam Codul
civil, Codul de procedura civild, Codul penal, Codul de procedura penald, am abrogat
Codul comercial etc.

Din perspectiva acestei legi, judecdtorul sindic urma sa desemneze, in calitate de
administrator judiciar, practicianul in insolventa propus de creditorul care a solicitat
deschiderea procedurii, iar dacd acest creditor nu facuse nicio propune, la desemnare urma
a se tine cont de cererea debitorului.

Schimbarea a fost a una subtild, dar de esentd, pentru a reliefa modificarea de viziune
a legiuitorului prin addugarea posibilitatii debitorului de a solicita desemnarea unui anumit
practician In insolventd. Aceasta a fost doar una dintre completdrile aduse de noua lege care
scotea In evidenta schimbarea macazului de la o procedura esentialmente executionala:
Legea nr. 64/1995, la o procedura concursuald — Legea nr. 85/2006 — in cadrul careia, toti
creditorii participd in mod colectiv si, atunci cand este posibil, se va Incerca si salvarea
activitatii debitorului. Modificarea de optica probabil a fost generata de revelatia faptului
cd un agent economic, din prisma tulburdrilor socio-economice cauzate de un eventual
faliment, valoreazd mai mult viu decit mort asa ca ar fi in firescul lucrurilor sa aiba si acesta un
cuvant de spus cu privire la desemnarea practicianului in insolventd care avea sa 1i
administreze procedura.

Optica legiuitorului de la 2006 a fost imbratisata si de cel din 2014, cu mentiunea c3,
din dorinta de a reglementa cateva aspecte neclare, formularea articolului 45 alin. (1) lit. d)
din noua lege a dus la o multitudine de dezbateri doctrinare cu privire la prevalenta cererii
creditorului sau a debitorului in desemnarea administratorului judiciar, care au condus si
la o practicd initiald neunitard: unele instante apreciind ca cererea debitorului va avea
prioritate, altele din contra, de cererea creditorului urma a se tine seama.

Dar cum nici roata nu a fost perfect rotunda in perioada epocii de piatra, priceperea si
istetimea oamenilor rafinand-o si imbunatatind-o, in mod constant pana, la forma pe care o
cunoastem, la fel si practica anilor 2014 a ajuns la o concluzie cvasi-unitara cu privire la
faptul ca cererea creditorului va fi preferata cererii debitorului in ceea ce priveste
desemnarea practicianului in insolventa la deschiderea procedurii.

Asttel, conform principiului if it ain’t broke, don't fix it, actul normativ care si-a facut
debutul in anul 2014 a supravietuit fara alte modificdri, pana In anul de gratie al
centenarului, 2018.

Cu toate acestea, toamna anului 2018 ne-a adus o ordonanta de urgenta care isi
propunea sa rezolve unele abuzuri de drept create de anumiti debitori. Fara a intra in prea
multe detalii, legiuitorul de urgentd a considerat ca se impune modificarea vechii
reglementdri prin eliminarea posibilitdtii debitorului si a creditorilor de a propune
administratorul judiciar prin cererea de deschidere a procedurii de insolventa (cu
mentiunea cd, acestia din urmad, vor putea desemna administratorul judiciar agreat in cadrul
primei adunari).

Reddm mai jos cele doud reglementari privite in oglinda:



Fostul art. 57 din Legea nr. 85/2014

Actualul art. 57, modificat prin
O.U.G. nr. 88/2018

Practicienii in insolventa interesati vor
depune la dosar o ofertd de preluare a
pozitiei de administrator judiciar in dosarul
respectiv, la care vor anexa dovada calitatii
de practician in insolventa si o copie de pe
polita de asigurare profesionald. In oferts,
practicianul in insolventa interesat va putea
arata si disponibilitatea de timp si de resurse
umane, precum si experienta generald sau
specificd necesare preludrii dosarului si
bunei administrari a cazului. In cazul in care
debitorul, respectiv
formulat propuneri si nu sunt oferte depuse
la dosar, judecdtorul — sindic va desemna

creditorii nu au

provizoriu, pana la prima adunare a
creditorilor, un practician in insolventa ales
in mod aleatoriu din Tabloul Uniunii
Nationale a Practicienilor in Insolventa din
Romania

Practicienii in insolventa interesati vor
depune la dosar o oferta de preluare a
pozitiei de administrator judiciar in
dosarul respectiv, la care vor anexa

dovada calitdtii de practician in
insolventa si o copie de pe polita de
asigurare  profesionald. In  oferts,

practicianul in insolventa interesat va
arata si disponibilitatea de timp si de
resurse umane, precum si experienta
generald sau specifica necesare preludrii
dosarului si bunei administrari a cazului.
In cazul in care nu sunt oferte depuse la
dosar, judecdtorul-sindic va desemna
provizoriu, pana la prima adunare a
creditorilor, un practician in insolventa
ales iIn mod aleatoriu din Tabloul Uniunii
Nationale a Practicienilor in Insolventa
din Romania

Asa cd, urmare a noii reglementari, judecatorul sindic nu va mai fi legat de propunerile
facute de debitor sau creditor, urmand a desemna aleatoriu unul dintre practicienii in
insolventa care a depus oferta la dosar.

Si iata cd volens nolens ne-am intors de unde am plecat, un adevdrat salt cuantic la
Legea nr. 64/1995.

Dar cum copilul cu doud moase ramane cu buricul netaiat, urgenta ordonantd, in urgenta
ei, a omis modificarea unui alt articol care reglementa taman aceasta situatie, respectiv
desemnarea administratorului judiciar de catre judecatorul-sindic — art. 45 alin. (1), lit.
d): , Principalele atributii ale judecitorului — sindic, in cadrul prezentului capitol, sunt
[...] desemnarea motivatd, dupd verificarea eventualelor incompatibilitati, prin sentinta de
deschidere a procedurii, dupd caz, a administratorului judiciar provizoriu/lichidatorului
judiciar provizoriu, solicitat de creditorul care a depus cererea de deschidere a procedurii
ori de cdtre debitor, dacd cererea 1i apartine acestuia [...]”

Adica, in esenta, vorba lui Caragiale: ori sd se revizuiascd, primesc! dar si nu se schimbe
nimica; ori sd nu se revizuiascd, primesc! dar atunci si se schimbe pe ici pe colo, si anume in
punctele... esentiale... Din aceastd dilemd nu puteti iesi...

Cum vor aplica instantele de judecatd modificarile la lege ramane de vazut, insa ceea
ce este lipsit de echivoc e ca modificarea nu a produs efectul dorit.



In fond, aceasta chestiune nu ar trebui sa fie una aptd sa creeze efecte mai ample decat
subiectul in sine, un fel de leac mai rau decat boala, ci ar trebuie sa se bucure de o
reglementare expresd, clard, exhaustiva si poate, cel mai important, unitara.

Astfel, daca se doreste ca practicianul in insolventa care ar urma sa exercite mandatul
de administrator sau lichidator judiciar sa fie dincolo de orice tentative de influentare care
ar putea periclita echidistanta si impartialitatea acestuia, atunci numirea sa ar trebui sa fie
complet independenta de actorii cu roluri antagonice in procedura (atat debitori cat si
creditori), acesta urmand a fi desemnat definitiv de cdtre instanta de judecata (dupa o serie
de criterii obiective).

Daca totusi se imbratiseaza opinia potrivit cdreia creditorii sunt cei care ar trebui sa
aiba cel mai important cuvant de spus intr-o procedurs, fiind totusi in joc banii lor, iar in
secundar debitorului ar trebui sd i se confere posibilitatea, cel putin la nivel ideatic, de a-si
alege profesionistul care sa 1i administreze procedura mdcar in perioada de reorganizare,
reglementarea anterioara nu ar fi trebuit modificata.

Oricare din aceste doud variante are adeptii ei, iInsa un lucru este cert cu privire la
modificarea legii insolventei, este bine ca s-a revizuit si este la fel de bine ca nu s-a schimbat
nimic!
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